
































caused modifications of  the  teachers’ perspectives,  including an  improvement of  the opinion of 
older teachers regarding the essentialness of ICTs in the teaching process (p < 0.001) and worsening 
their perception about their ICTs skill (p < 0.05). Additionally, an initial model focused only on the 






Information and communication  technologies  (ICTs) have taken more  than thirty‐
years [1] to be included and integrated into the daily life of individuals [2]. These technol‐
















































be presented among  the university  teachers,  from  lectures  to professors  [18,25,26]. Ac‐
cording to García, although the inclusion of ICTs in higher educational levels, i.e., post‐























































































the  different  governments  to  cope with  this  switch  [62].  The  different  organizations 
around Europe have created and made available courses for training the teachers. Never‐
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as  participants  the  university  teachers  training  the  future  teachers  from  elementary 
schools, although the objective was to evaluate the impact of ICTs on the teaching process 
[75]. 
Moreover,  few  studies have been based on  intercontinental analysis  [76–78], with 
























continental studies  included university  teachers’ perception of  the challenge of virtual 





























An  incidental non‐probabilistic  sampling, widely used  in  research because of  the 
simplistic implementation [66], was used for this research. First, the selection of the uni‐
versities was based on accessibility, availability in both time sets, and relevance according 




The Spanish university  teachers  invited  to participate were  from  the Engineering 





type of study) was explained, and  they were asked  for  their willingness  to participate. 

























0  (total disagreement) to 5  (Total agreement)  (Table A1). The survey was structured  in 
four segments: the information sheet, the objective, ethical code, confidentiality, and anon‐
ymization. After accepting to participate, the volunteers accessed the central section, leav‐
ing some  items unmarked or dropping out at any moment. The main  section was  the 
teachers’ opinion about ICTs and their inclusion in the education field in higher education, 
















































according  to  id, were statistically analyzed  to determine  the  impact of COVID‐19. The 
median and frequencies and IC% 95 were used; and the no‐parametric tests for independ‐
ent variables were applied to determining differences, such as chi‐test and correlations. 













ception of  the  essentialness of  ICTs  in  the  teaching process was  significantly different 
among countries (X2 = 6.52; p = 0.04). 
   









































and  the working experience was  studied using  the median as a breakpoint. Less  than 
twenty years of working experience, independently from the country, was associated with 
using more  frequently  the  ICTs  for  researching  (ρ =  −0.32; p = 0.01) and  for pedagogic 
purposes (ρ = −0.36; p = 0.009) (Figure 1). 


























show  significance between both  countries  (Table  3). Meanwhile,  the perception of  the 


























































essential  (ρ = −0.47; p < 0.001),  the role given  ICTs  (ρ = −0.32; p = 0.02) using more  fre‐


















































Support in the teaching process  −0.21  0.15  −0.22  0.16 
Researching to provide more   
information or knowledge   
−0.24  0.82  −0.34  0.02 
Teaching software  −0.19  0.19  −0.18  0.15 
Creating teaching materials  −0.16  0.36  −0.39  0.007 
Communication or collaborative 
tool 



















ever,  there were no  significant differences between pre‐and post‐lockdown  (p  >  0.05). 
Moreover, the mixed ANOVA, using the ICTs skills related to the two‐time sets (before 
and after the lockdown) and the working experience, was carried out. According to the 





























Resources  −0.03  0.84  −0.38  0.003 
Software    −0.12  0.43  −0.46  <0.001 
Educational training  −0.17  0.21  −0.39  0.002 
Educational models  −0.30  0.03  −0.43  <0.001 
Time  −0.23  0.11  −0.29  0.03 







Lacking ICTs  Sum Square  F  p‐Value 
Time (Pre and post‐lockdowns)  0.87  1.9  0.28 




































































could  indicate how  the perception of  the availability of  ICTs,  including access, proper 
amount, and the correct type of technology, depends on the user’s need and the specific 
moment  [89,95]. Additionally,  these results could be  linked  to  the modifications of  the 
teaching paradigm based on face‐to‐face classes to an online or virtual teaching method 
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students [102]. Nevertheless, an unexpected finding was the changes of the opinions re‐
garding  the essentialness of  the  ICTs  in  the  teaching process, which was related  to the 
differences in time‐sets and working experience. This perception drastically changed from 






















ing  improved  the  availability  of  resources  (VL)  and  the  opinion  of  older  workers 















hardly  studied group  from HEIs, providing more  evidence about how COVID‐19 has 
modified  the educational system and  its sustainable capacity. Moreover,  this approach 















working experience.  In  this sense,  the  less experienced university  teachers  spent more 
time using the ICTs, identified more greatly with the problematic factors, and gave a more 
















research  should  focus on  creating  educational  interventions based on providing more 
training, determining educators’ opinions regarding lack of resources and frequency of 
using ICTs in HEIs. 
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